Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado ponente

AL4420-2022
Radicacion n.°92759
Acta 26

Bogota, D. C., diez (10) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Decide la Corte sobre la admision del recurso
extraordinario de casacion que interpuso la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia proferida
el 27 de mayo de 2021 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso
ordinario laboral que CARLOS ALBERTO CADENA GARCIA
adelanta contra la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

I. ANTECEDENTES

El referido demandante pretendié que se declare la
nulidad o ineficacia del traslado efectuado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, asi mismo, que se declare

que la AFP Porvenir S.A. esta obligada a devolver los aportes
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realizados por la misma a la administradora Colombiana de

Pensiones (Colpensiones) y sin cobros de administracion.

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 14 de abril de 2021, el Juzgado diecinueve
Laboral del Circuito de Medellin declaro ineficaz el traslado
que se le efectud a la parte activa del Instituto de Seguros
Sociales hoy Colpensiones al RAIS administrado por el Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir s.a.; decision que fue
impugnada por la administradora Colombiana de Pensiones

(Colpensiones).

La alzada fue resuelta por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, autoridad

que, mediante sentencia de 27 de mayo de 2021, dispuso:

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial Medellin,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, revoca parcialmente y adiciona la
sentencia revisada por apelacion y consulta, y Ginicamente
frente a lo proferido dentro del proceso ordinario promovido por
Carlos Alberto Cadena Garcia en contra de la AFP Porvenir
S.A. y Colpensiones, asi:

El numeral 3° de la parte resolutiva para para indicar que la
AFP Porvenir S.A., debe restituir a COLPENSIONES, dentro
del término de 30 dias, posteriores a la ejecutoria de esta
sentencia, la totalidad de los aportes efectuados por el
demandante durante la vigencia de su vinculacion, con los
rendimientos de la cuenta de ahorro individual, sin descuento
alguno por gastos de administracion (que en los términos del
articulo 20 de la Ley 100 de 1993, incluyen ademas de tal
concepto, las primas de seguros y reaseguros al igual que el
porcentaje destinado a garantia de pension minima). En lo
demas confirma la providencia revisada.

Dentro del término de ley, el Fondo de Pensiones y

Cesantias Porvenir s.a., interpuso recurso extraordinario de
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casacion contra la citada providencia, el cual concedio el ad
quem mediante auto de 13 de agosto de 2021, al considerar

que le asistia interés econémico asi:

[...] Se circunscribe entonces el interés juridico econémico de la
demandada PORVENIR S.A., a las condenas impuestas en su
contra en ambas instancias, concretamente la obligacion de
restituir a COLPENSIONES la totalidad de los aportes efectuados
por el demandante durante la vigencia de su vinculacion, con los
rendimientos de la cuenta de ahorro individual, sin descuento
alguno por gastos de administracion, primas de seguros y
reaseguros y el porcentaje destinado a garantia de pension
minima, y que segun se indico al interponer el recurso de
casacion ascienden a $29.251.957 por comisiones de
administracion debidamente indexados, $92.784.252 por sumas
previsionales indexadas y $42.644.455 por el porcentaje del
fondo de garantia de pension minima indexado y que suman un
total de $164.680.664, cifra que resulta muy superior a la
cuantia exigida en la norma para recurrir en casacion.

Lo anterior indica que le asiste derecho a la parte demandada a
que el proceso sea revisado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala Laboral de Casacion

II. CONSIDERACIONES

Ha sentado la jurisprudencia que el interés economico
que exige el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada que, tratandose del demandado, se
traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante,
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, en ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.
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En el presente asunto, se tiene que el fallo que se
pretende impugnar en casacion, confirmo la determinacion
de primera instancia en el sentido de ordenar a Porvenir S.A.,
«ransferir a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la totalidad de los aportes
realizados por el demandante junto con los rendimientos
causados sin que haya lugar a descontar suma alguna por
algun concepto de administraciéon, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencian.

De acuerdo con lo anterior, es una situacion indiscutida
por Porvenir S.A., que el ad quem al ordenarle la devolucion
de los saldos que integran la cuenta de ahorro individual del
afiliado, no hizo otra cosa que instruirla en el sentido que tal
capital sea retornado, dineros que junto con sus
rendimientos financieros pertenecen al accionante, por lo
cual no son computables en aras de establecer el interés
juridico para recurrir en casacion de la AFP (CSJ ALS53798,
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602-2019, CSJ
AL1226-2020 y CSJ AL1401-2020).

Siendo ello asi, ordeno girar a favor de Colpensiones la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro
individual del accionante, junto con sus intereses y
rendimientos causados sin que se efectie descuento alguno

sobre dichos valores.
Ahora bien, en lo que respecta al interés economico para

recurrir en casacion, es de anotar que el fallo impugnado,

declaro la ineficacia del traslado que efectuo6 el demandante

SCLAJPT-06 V.00 4



Radicaciéon n.° 92759

del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad, y en consecuencia
condeno a Porvenir S.A. a transferir a Colpensiones «a
totalidad de los aportes realizados por el demandante junto
con los rendimientos causados sin que haya lugar a descontar

suma alguna por algtn concepto de administracion».

Definido esta qué, en oportunidades anteriores la
Corporacion ha precisado que cuando en esta clase de
asuntos la sentencia se restringe a que el fondo privado
traslade a Colpensiones los saldos existentes en la cuenta del
afiliado, la AFP carece de interés econémico para recurrir en
casacion, por cuanto dichas sumas y los rendimientos
financieros que comprende esa medida no hacen parte de su

patrimonio, sino que pertenecen a la persona asegurada.

Asi, debe entenderse que el Unico agravio que pudo
recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele privado
de su funcion de administradora del régimen pensional del
demandante y que en ese sentido dejaria de percibir a futuro
los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que,
ademas, no se evidencian en la sentencia de segunda
instancia (CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798, CSJ AL3805-
2018, CSJ AL2079-2019 y CSJ AL3657-2020). Precisamente,

en la primera providencia referida la Corporacion senalo:

[...] La carga economica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al
[.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de
ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
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demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del
RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision
como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio autéonomo de propiedad
los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es
la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde
a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta
individual, las efectu6 tinicamente la demandante, tales como
las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que
por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por tanto,
continuia a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que
la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva
para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia
puede estar ocasionandole. [...]

De acuerdo con lo anterior, y en el entendido de que la
recurrente en casacion solo trasladara aportes y
rendimientos financieros, los cuales no hacen parte de su
patrimonio al pertenecer estos a saldos que integran la
cuenta de ahorro individual de la persona afiliada
provenientes del régimen de ahorro individual, y ello no
constituye agravio alguno, no resulta forzoso concluir que

carece de interés economico para recurrir.

De otro lado, tampoco demostro que del fallo derive
alguin perjuicio o erogacion para Porvenir S.A., y, como bien
lo tiene adoctrinado esta Corporacion, la suma gravaminis
debe ser determinada o, al menos, determinable en dinero,

cosa que aca no se cumple.

Por lo anterior, el Tribunal incurrié en equivocacion al
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conceder el recurso de <casacion a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., pues, se reitera, no tiene interés economico para
recurrir, en la medida en que no existe condena que

pecuniariamente le perjudique.

En consecuencia, se inadmitira el recurso de casacion
que interpuso la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de casacion que
interpuso la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la
sentencia proferida el 27 de mayo de 2021 por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
proceso ordinario laboral que CARLOS ALBERTO CADENA
GARCIA adelanta contra la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicaciéon n.° 92759

Notifiquese y camplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

GERARDé; TERO ZULUAGA

Xl

FERNANDO CASTILLO/CADENA

No firma por ausencia justificada

LUIS BENEDICTO HERRERA DiAZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 3 de octubre de 2022, a las 8:00 a.m.
se notifica por anotacion en Estado n.°__139 la
providencia proferida el 1D de agosto de 2022.

SECRETARIA v

A

]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 6 de octubre de 2022 y hora 5:00
p.-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 10 de agosto de 2022))

w

VA

SECRETARIA
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